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自製困局的升中機制 

 

 

 升中機制及教學語言檢討報告書，看來沒有認真檢討目前升中機制，特別是

忽略將學生組別五合為三對整個中學教育生態的惡劣後果，與教改原意背道而

馳。 

 

劇增教育難度的災難 

 

香港教師工作量超高，加上每班學生人數眾多，工作難度是世界罕見的。

過往香港教師仍可勉強應付，除本身專業素質良好外，實在依靠校內學生組別接

近、相對均質，可使用較標準化的課程和教法，不需要處理較大的個別差異。但

現在的升中機制，在缺乏整體配套支援下，盲目將學生升中組別由五變三，短時

間內大量增加校內班內學生差異，無論那些學校的教學及管理的難度，都迅速劇

增，衍生無數教學、輔導、及校內錯配問題，大大加重教師負擔和學生學習困難。

產生教育災難如下: 

 

(1) 弱勢學生繼續沉淪: 將以前第五組別(最底 10-20%)需要特別照顧的弱

勢學生，全部隱藏在第三組別內，但他們多水平脫節，未能適應常規學

習，無法跟上，長期成為失敗者，加上負面的家庭因素，出現叛逆行為

問題，往往群黨為患，困擾學校至大。學校礙於資源短缺，教師已超負

荷，這些學生一般得不到應有的教育，三、五年後依然水平低劣； 

 

(2) 學生教育廣泛地受損害: 受到校內班內學生差異大增的影響、弱勢或水

平脫節學生的沉重負累，學習環境變得差劣散渙，難於專注，學習進度

緩慢失效，水平下降，剝奪了大多數學生(尤其是中上的)的教育機會及

權利，在學業及行為成長各方面受損。換言之，這升中機制既對弱勢學

生無助，卻要其他學生廣泛負出教育受害的代價； 

 

(3) 整體教師陷入危機: 在已超高工作量情况下，升中機制擴大的學生差

異，進一步惡化了教學環境和倍增工作難度，教師更疲於奔命。多個研

究報告都指出: 包括中學在內的香港教師隊伍有 25.2%患上情緒病，其

中 19.7％患上抑鬱症。有約 2000 至 2500 教師(4% 至 5.2%) 有自殺傾

向。約 50%-52%教師感到工作不受控制及精神受到過大的壓力。約有 37%

到 56%教師考慮辭職。整個教師隊伍精神狀態，正在崩潰  。 
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面對上面的困局和災難，而這份報告書卻沒有檢討現行升中機制帶來的廣

泛惡果、提出相應的解决辦法。我感到非常遺憾。 

 

公平甄選與考試壓力 

 

 目前對升中甄選的檢討，多是基於未經深入分析或驗証的假設, 例如: 

 

1. 考試壓力是反教育的；校內考試壓力可以接受，統一評估或甄選不論何種

形式，萬萬不可； 

2. 家長、教師、與學校管理層都是不可信賴，沒有中央管控時，會妄顧教育

原則，操練學生，破壞完整教育。 

 

抱歉！這些理解，欠缺深入分析。雖有歷史原因，但我頗有保留。以之設

計升中機制，會自製困局和問題多多。為什麼呢? 

 

違背選拔公平原則: 用中一分班試調整學校分數的辦法，雖然表面壓力可

以少些，但甄選不公平，違背<個人績效選拔>的原則。第一，用以調整學校分數

的中一分班成績，不是當屆學生的成績，這是不公平的，為何命運要由上一屆或

其他人决定? 不論調整誤差是多是少(不幸地，往往被低估，當年升中五變三組

別的惡果被嚴重低估，就是沉重的教訓)，都會對當屆及個別學生不公平的，欠

道德認受性，更妨礙個別學校的奮發求進。 

 

第二，更重要的是，任何學生的個人表現和升中甄選結果，都要受原校水

平高低及上屆表現限制。例如: 一個能力好的學生進入了水平差的小學(因住近

低下階層地區)，就「永不超生」; 除學習情境不利外，會因調整分數，再不能

用自已的能力和成績，進入最好的中學。增加跨區選校，對這些學生也沒有好處。

這違背過往香港以績效選拔，促進階級流動的優良傳統。 

我相信，這充滿<減壓>善意的辦法，是不公義的，違背了平等機會及績效

選拔的原則，損害了香港的核心價值。 

 

誇大考試壓力: 無論何種形式，考試都有壓力，同時亦有促進學習的作

用。問題在於如何正確理解、準備、和面對考試，這是大家正確認識考試的教育

問題。無論考試結果怎樣，目前所有小學生都會有中學學位升讀，這和以前的升

中試和小學會考的嚴重爭奪境况，大大不同，故此，不必誇大考試的壓力，嚇怕

我們對問題的深刻思考。老實說，沒有考試評估，我們不知學生的水平和能力如

何，無從改進和幫助弱勢學生，也無從甄選及公平配對適合的中學學位，家長也

無從代子女選擇合適的中學；更重要的是，有志氣的貧苦學生也無從透過公平的

考試甄選改變命運。考試評估、多元教育以及社會流動是可以相輔相成。 
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誤解考試效度與操練:  若甄選的考試與學習及課程有緊密的相關性 (例

如:中英數及主要學習活動)，能評核出相關的高階能力和知識，而非以前的學能

測驗，那麼，正常正規的學習活動，已可幫助學生好好掌握這方面的高階識見和

能力，不是再好不過嗎? 機械死板的操練，傷害了學習動機，是不可能幫助學生

掌握高階的學科知識和思維能力的，也應不可能達到高水平的目的。 核心的問

題是這些考試之效度問題，我們需要的是能促進學習、考核高階能力、有效度的

公平考試，而不是可盲目操練的低階考試。為何要用「操練」的帽子排斥我們對

考試功能的持平探究呢？ 

 

 

 

 

對升中機制的四項建議 

 

新建議的升中機制，應要糾正升中學生組別五合為三所帶來差異極大的政

策失誤，不要再讓學生和教師廣泛受損。同時，升中甄選機制要符合個人績效選

拔公平原則，又能提供學生表現及能力的資料，以照顧弱勢學生、幫助家長選校

及學校分班。我對升中機制有四點建議。 

  

1.  學生為本的升中評核機制  

 

重新認識考試本質和操練問題，認真評核及辨認每個學生的全面水平，要

達成的作用有二:  

(一) 甄選派位要符合個人績效選拔及平等機會的公平原則，不受學校的

階級和水平限制，讓階級流動可以實現； 

(二) 提供真正與學科及主要學習表現有關的資料，告知家長、學校及有

關部門，為學生未來發展、教學語言配對、<拔尖補底>作安排。 

 

專業負責任的做法  用基本能力評核(BCA)也好，全面的校本及統一結合

的學科考核也好，或其他真誠考核(genuine assessment)也好，為每個學生做好

有相關性的能力評估工作，並作出合理教育安排。目前遮遮掩掩的<中一分班試

調整學校分數>做法，雖然以<減輕壓力><避免操練>為理由，難免是自欺欺人的

做法，卻甄選不公平，又讓大量學生，特別是弱勢學生得不到應有的教育安排和

照顧，這不是專業和公平的做法。更請不應以「升中試」魔鬼化的帽子，拒絕為

學生做好考評工作，剝奪弱勢學生公平甄選的權利。 
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我們需要的是能促進正常學習、考核高階能力的公平考試，而不是可盲目

操練的考試。與八、九十年代不同，目前香港校長及教師的專業水平相當高，所

有學校都已實行校本管理，有不同持分者參與學校決策和計劃，並已建立一定的

校本質素保証及問責機制，並有自評及外評的透明度和監察，應可監察防止過份

的操練及考試壓力。為何不信任家長、教師、學校和這些監察機制呢？大家明白，

過份的操練傷害了學生學習動機和能力，是不可能獲得高階考核好成績的。 

 

可選擇性的甄選依據  若恐怕一次考試風險太高，可容許家長及學生選擇

用以下三種方式作升中甄選依據: (1)學生的統一評核成績; (2) 學生的學校調

整分數(以當屆學生統一評核表現作調整); 或(3) 學生在前兩者中較佳的成

績。這機制的好處，能兼顧校本與統一評核的需要，滿足不同背景的家長及學生

的期望及可承受的風險，對有志於學的弱勢學生，再不受原來學校水平限制，以

自己的能力，考入優秀的中學，改變命運。 

 

目前小學要向當局呈報三次學生校內考試成績。有校長提出將其中一次

「六年級上學期期考」呈分試轉為統一調整考核。相信也是可進一步研究的務實

辦法。 

 

2.  消除差異增大的升中分組法  

 

在未有龐大資源(例如大量減輕教節及小班教學)幫助學校處理學生差異

之前，應盡所有力量減少校內班內的差異，讓教學可以合理而有效進行。 

 

有二種做法: 一是恢復升中分五組別學生的辦法，好處是人人明白，容易

接受，缺點是無形中承認當年的決策不够理想。二是將三組別的每一組分為ＡＢ

組，即有 1Ａ、1B、2A、2B、3A 及 3B 等組，好處也是看來仍然三大組，較易接

受，缺點是有些教育工作者嫌比五組別稍多一組，接受不來。 

 

由於升中學生分為五或六組別，經派位後，校內及班內的學生差異便可下

降至以前稍可接受的水平，根據過往經驗，總可大大減輕因差異引來的教學難

度，讓教師學生有一個較合理的環境教和學，避免上文所述的教育災難。 

 

 

3.  加大資源集中照顧弱勢學生  

 

為上面第 3B 組別(接近底 10% - 20%) 弱勢學生，也多是能力不適合常規

中學課程學習的學生，特別投入大量資源及安排合適另類課程(例如: 多點行動

學習、精簡而適切的內容、 職業導向課程等)，照顧他們，給他們富有愛心而有
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照顧弱勢經驗的優秀教師，作為個人和小組成長的導師，又　造較有利的學習環

境，例如小班、小組學習、寄宿安排、較有尊嚴的課程包裝、避免同校同班標籤

等，讓他們更有動機更有助力地加快提升，能返回常規中學學習，特別能把握由

初中升高中的最好時機；當然，也可作另類發展，成為有所長的職業專才。 

這樣集中資源和優秀老師幫助弱勢學生，才有機會做到「一個也不能放

棄」。若我們繼續用各種借口，將水平非常脫節的弱勢學生混在大班中隱藏　來，

沒有好好照顧，那就有違教育之公義。 

 

5.   特別支援弱勢學校 

 

由於學生組別增加，各中學間收生水平差別會相應增大，對於那些收取低

組別學生(如上面的 3A、3B 組或第五組)的弱勢學校，提供更大資源照顧，例如

小班教學、教師工作量減半、及各類專家支援等。因為教强勢學生和弱勢學生的

成本價，可以相差非常巨大，達 40%-70%。我們不大量額外支援弱勢學校，是不

公平的。至於如何支援，可再後詳細商議。 

 

我充份明白，不少教育同工對升中評核、考試壓力和派位辦法，歷來有頗

大憂慮。我希望，以上的分析和提議能提供較廣的角度，幫助我們思考如何突破

目前的困局，讓我們的學校和學生跑向未來。 

 

(全系列完) 

 


